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“~ CAPITOLUL UNU

DESPRE SEMNIFICATIA SI
RELATIA DINTRE ABSOLUT SI
RELATIV (1950)

TE MINUNEZI VREODATA?

Cat de interesant ar fi sa poti citi gandurile celorlalti? Iati-i,
mergand pe strada sau stand linistiti intr-un tren ori autobuz,
iar ochii lor nu spun decat foarte putin sau nimic despre ce se
petrece in capetele lor. La ce se gandesc? Ce intrigi, ce dileme,
ce visuri li se deruleaza in minte? S-ar putea si nu fie deloc in-
teresant, deoarece este posibil ca, fie ca lucreaza sau lenevesc,
foarte multi dintre oamenii acestia si nu aiba un interes anume
iar cine nu este interesat nu este interesant. Mintile lor intorc pe
toate fetele cele mai banale griji, barfe mdrunte sau inchipuiri
fara niciun rost. In acest caz, puterea de a citi gandurile ar fi un
dar indoielnic, precum stdpanirea unei limbi ce are o literatura
din cale-afara de plictisitoare.

Dar, cu siguranta, trebuie si existe momente cind pana si
gandurile celei mai mérginite persoane sunt minunate. Desigur,
folosim cuvantul ,minunat” in doua sensuri: ,M-am simtit mi-
nunat” sau ,, Acest univers este de-a dreptul minunat”. In primul
sens, ,minunat” este doar o exagerare pentru a exprima ceva
placut sau amuzant. In al doilea sens, semnificatia termenului
este deplin exprimatd — plin de mirare (wonder-full), de fasci-
natie, mister gi interes. $i totusi, cele doud sensuri nu sunt intot-
deauna separate, caci o viatd petrecutd minunandu-te va fi fost
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aprteape sigur o viatduminunatd. Cei mai multi copii par si fie
toartednteresati de ceea’ce se intAmpla, ¢ici lumea este ceva nou
in ochii lor, iar ei pun mereu intrebiri. Cu cat intrebi mai multe
$i primesti rispunsuri, cu atat mai multe intrebari ai de pus, cici,
pe masurd ce stim mai multe, ne dim seama ci nu stim. Dimen-
siunile misterului cresc proportional cu sporul de cunoastere.
Descoperirea este intotdeauna, intr-o anumiti misura, gdsirea
unor lucruri noi despre care nu stii nimic.

Cineva care a renuntat sa mai puna intrebari, care nu se mai
minuneaza a incetat sa mai trdiasci, deoarece a incetat si mai
creascd. Intrucit viata este un rau in sensul ci ea trebuie si
curga ori, altfel, inceteaza de a mai fi un rau. lar in clipa cand
mintea omului nu se mai revarsd cu mirare si interes in-
spre oceanul realitdtii care il inconjoara, ea se intoarce inspre
ea insasi, devenind o api statatoare. O fiintd nefericiti sau
plictisita are mintea intoarsi spre ea insisi, este o fiintd care
std in calea propriei experiente, care isi face griji in legatura cu
felul cum se simte si cum ar vrea si se simti si care totusi pare
a se simti mereu la fel: frustrata. Dar toati aceasti intoarcere,
aceasta preocupare de sine, este ca un sarpe ce incearci sa-si
manance propria coada, o tentativa zadarnici ce-l face si se
inece, demonstrand, in cele din urma, absurditatea incercirii
de a te hrani cu propria foame.

Este evident cid viata e interesanti si minunati in masura in
care omul are interes pentru ea si se minuneazi in fata ei. Viata
este doar superficial minunati daci te minunezi numai de lu-
cruri superficiale si este profund minunati daci te minunezi de
lucruri profunde. A te intreba ce va purta doamna Smith la pe-
trecere. ce s-ar fi intamplat daci ai fi fost fiul unui milionar, ce va
spune dentistul despre dintii tai sau dacd va fi un weekend placut
inseamna sd-ti pui doar intrebari superficiale. Pare uimitor fap-
tul cd existd minti ce nu merg niciodati mai adanc, care nu vor
sa stie niciodatd cine sau ce este misterioasa putere a congtiintei
care priveste in afard prin ochii doamnei Smith, cum se face ci
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cu sunt eu insumi, $i nu altcineva, de ce ador plicerea si urasc
durerea sau cum se face cd exista un soare ce poate straluci.

Este greu sd ne imaginam cd existd multe intrebari mai in-
leresante decat acestea. Totusi, procesul de a le formula si a le
rispunde se numeste filosofie, despre care, indeobste, se crede
¢d este unul dintre cele mai aride subiecte din programa anilor
de liceu, ca si una dintre cele mai putin banoase profesiuni. Daci
asemenea lucruri sunt aride si plictisitoare, atunci insisi esenta
vietii este arida si plictisitoare, si omul poate foarte bine si se
sinucidd fard alte formalitati. Poate ca asta si face lumea noastri.
Viata lui cotidiana trebuie sa fie atit de repetitiva si giunoasa,
incat omul nu se poate gandi la nimic altceva mai bun de facut
cu minundtiile fisiunii atomice decat la un bum senzational care
sa-l arunce in aer impreuna cu lumea intreagi.

Se intelege de la sine ci filosofia nu este doar o simpld mate-
rie ce trebuie studiatd in liceu sau istovirea mintii cu nenumirate
volume de poliloghie ininteligibild. Asa cum spunea Aristotel,
filosofia incepe si sfarseste printr-o mirare — mirare in legitura
cu ce se afld dincolo de suprafati, nu doar cea a soarelui, lunii si
stelelor, ci si a celor mai banale si frecvente intAmpliri. Fiecare
copil se naste filosof. El nu doar ci demonteaza lucrurile pentru
a afla cum functioneazi, ci si pune cele mai profunde intrebiri
ca, de exemplu, cine l-a ficut pe Dumnezeu, daci spatiul conti-
nud la nesfarsit, ce s-a intdmplat inainte de a se intimpla ceva,
daci el s-ar fi nascut in caz cd mama se cisitorea cu altcineva,
de ce asta, de ce aia, in fata oricdrui si fiecirui lucru: de ce. Este
de-a dreptul tragic ci elanul spontan al mirarii care il face pe
copil sa se intereseze de originile vietii se impotmoleste intal-
nind exasperarea périntilor sau niste cursuri universitare unde
domnii experti in despicarea firului in patru resping toate aceste
intrebari ca lipsite de noima.

Intr-un sens foarte strict, este posibil 3 nu aiba nicio insem-
natate sd intreb de ce exista universul sau daci as fi fost altcineva,
¢$i nu eu. Dar dacd mintea omeneasca nu si-ar fi pus niciodata
asemenea probleme, n-ar fi existat fizica, chimie, biologie sau as-
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fronennie. Poate ¢d o intrebare ce nu are raspuns este o intrebare
fipsita-de sens;"dar nirvom putea sti niciodata acest lucru pana
cand nu suntem siguri ci nu are raspuns. lar un om de stiinta
adevarat nu este niciodata absolut sigur, fiind persoana cea mai
putin dogmaticd din cate exista.

De multe secole mintea omului de stiintd a incercat sa afle
ce sunt lucrurile: din ce sunt facute stancile, stelele si oamenii.
Ajungand la elementele mai simple care intrd in alcatuirea lor,
mintea vrea sd stie apoi din ce sunt facute aceste elemente. Des-
coperind cd oamenii, muntii si aerul sunt niste structuriri ale
uner lucruri mai simple precum carbonul, oxigenul, sulful si hi-
drogenul si ca acestia sunt compusi din molecule, iar acestea din
atomi, §i acestia din electroni, protoni si neutroni, incepem si ne
intrebam cat de departe putem merge, citd vreme mai putem in-
treba: ,,Din ce este ficut cutare lucru?” Cici am adus totul la un
nivel atat de fin, incit, in prezent, investigatia stiintificd seamana
cu tentativa de a introduce varful unui ac in varful unui ac. Daci
mintea omeneasca este din aceeasi substantd ca si universul pe
care il investigheazd, nu cumva o sa vina un moment cand toa-
td investigatia va privi, pur si simplu, incercarea unei substante
unice de a se defini precum o gurd ce incearca s se sarute sau
precum o flacaré sa se arda?

In prezent se pare ca printre oamenii de stiinti existd ten-
dinta de a considera ci aceasté ,linie principald” de cercetare
gi-a atins limitele, ca si cum mintea ar fi ajuns la un zid impene-
trabil, iar de acum incolo trebuie si se multumeascd a-i explora
suprafata. Intr-un pasaj remarcabil din The Evolution of Physics,
Einstein si Infeld (1938) spun:

In tentativa noastri de a intelege realitatea, suntem cumva
precum un om care incearca sa inteleaga mecanismul unui
ceas nedemontat. El vede cadranul si limbile care se misca,
aude ticaitul, dar nu are cum si deschida carcasa. Daci este
ingenios, isi poate face o anumita imagine a mecanismului
ce ar putea {i responsabil de toate lucrurile observate, dar
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nu ar putea fi absolut sigur ca aceastd imagine este singura
ce ar putea sa-i explice observatiile. EI nu va putea niciodata
sd compare aceastd imagine cu mecanismul real si nu poate
nici macar sa-gi imagineze posibilitatea sau semnificatia unei
asemenea comparatii (p. 38).

Inca de la sfarsitul secolului al X1X-lea, Maxwell a anticipat
aceeasi problema si a explicat-o folosind ca ilustratie un com-
partiment in locul unui ceas. Imaginati-vd un compartiment ale
cdrui usi sunt ferecate pe vecie, dar in fiecare usa existd o gaura
minusculd din care iese un fir. Cand tragem de firul A, firul B se
ridicd, si viceversa. Omul de stiintd nu poate decat si remarce
regularitatea acestui eveniment. Cat despre ceea ce se intdmpld
in compartiment — daca A i B sunt doud capete ale aceluiasi fir
sau daca existd vreun mecanism mai complex - el nu poate decat
sa speculeze; nu poate fi niciodatd sigur.

Dacd fizica nu poate patrunde induntrul ceasului sau al com-
partimentului, sau dacd metoda ei de cercetare nu este decat ten-
tativa de a intepa varful unui ac cu virful unui ac, inseamna,
oare, ca intreaga problemd trebuie s nu ne mai preocupe? Tre-
buie sa spunem, oare, ca este lipsit de sens si ne mai intrebim ce
este realitatea? O putem spune, dar mintea omeneasci va conti-
nua s se intrebe, caci nu este satisfacutd de raspuns. Pur si sim-
plu, problema este daci e cu totul inutil si absurd si facem asta.

Chiar analogia utilizatd de Einstein si Infeld (1938) sugereazi
un raspuns. In sens strict, se poate spune ci functiunea stiintei
este, pur si simplu, de a observa, masura si prevedea miscarile fi-
cute de limbile ceasului si ritmul in care ticdie. Dincolo de asta,
observatia si masuratorile devin imposibile. Dar, de fapt, omul de
stiintd formuleaza teorii despre ceea ce se afla induntrul ceasului,
testandu-le in masura in care ele ii permit sa prevada ce va face in
continuare ceasul. Din acest punct de vedere, stiinta pitrunde pe
terenul filosofiei si metafizicii, care este actul de a te intreba in le-
gatura cu interiorul ceasului sau al compartimentului, despre pro-
funzimile realitatii care se afld dincolo de experienta simturilor.
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Filosoful isi formuleaz si isi testeaza teoriile cam in acelasi fel
ca si omul de stinta. Din lucrurile pecare le-a vazut in exteriorul
ceasului, el isi face o idee despre ce poate fi induntrul ceasului, des-
pre ce poate fi responsabil de miscirile Iui exterioare. In exteriorul
ceasului, el a observat lucrurile care fac miscari si zgomote asema-
nitoare cu ale ceasului, ca si procesele care le cauzeaza. El deduce
apoi ca miscarile i zgomotele facute de ceas trebuie si aiba cauze
similare, presupunand cé relatia dintre cauzd si efect care exista in
exterior trebuie si existe si induntrul ceasului.

Filosoful isi testeaza teoriile asa cum omul de stiintd face un
test de predictibilitate, intrebandu-se daca teoriile lui ii permit
omului sd se adapteze mai bine lumii. Dacé este asa, el presu-
pune cé teoriile [ui sunt in armonie sau corespund cu realitatea
necunoscutd care face si existe aceasta lume. Dar el nu se opreste
aici. Problema adaptarii la cursul viitor al evenimentelor nu este
singura sau principala preocupare a filosofului. El realizeaza ca
nu are rost sa poti prevedea si sd te poti adapta la viitor decat
dacd poti trai in armonie cu viata in prezent. Fara aceastd capa-
citate, te pregitesti mereu pentru o zi de maine ce nu vine nicio-
datd. Prevezi viitorul, dar nu te poti bucura pe deplin de roadele
previziunii si planificarii cand ele devin disponibile.

Prin urmare, filosoful iubeste filosofia si pentru ea insési.
El descopera ca mirarea este cea mai inaltd formia de bucurie,
deoarece, in actul mirarii el se pierde pe sine in contemplarea
celui mai fascinant lucru dintre toate: realitatea aflati dincolo de
simturi. Orice bucurie, orice fericire adevarata implicd pierderea
constiintei de sine prin absorbtia in ceva mirabil. Poate exista,
oare, vreo fericire mai inaltd decdt absorbiia in ,cel mai inalt”
mister: realitatea nevazuta ce std la baza acestui intreg univers?
Dupa cum spunea Goethe: ,,Cea mai inaltd stare accesibila omu-
lui este mirarea; iar dacd fenomenul initial ii produce mirare, sd
fie multumit cu asta; fenomenul nu-i poate oferi ceva mai inalt
si nu trebuie sd mai caute nimic in spatele lui; aici este limita”,
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HARTA VIETII NOASTRE ESTE INCOMPLETA

Ajungem deci la bariera despre care oamenii de stiintd spun
¢ nu o pot depasi decat dacd isi dau mana cu filosofii, incepand
sid speculeze si sd se mire. Aceastd mirare nu are niciun rost daca
nu ajunge in vid, nefiind o simpld incercare de a satisface curi-
ozitatea. Solutia adecvatd a multor probleme din viata noastra
cotidiana depinde de un rationament corect despre lumea de
dincolo de simturi. Cici aceastd lume de dincolo nu este nici-
decum departe de lumea vietii concrete; ea este, de fapt, aceeasi
lume, inteleasd mai in profunzime. E ca si cum am célitori pe un
strat de gheatd; simturile nu pot vedea decit suprafata si trebuie
sd folosim alte mijloace pentru a afla daca gheata este suficient
de groasa ca si ne sustina greutatea si deci pentru a decide cursul
pe care trebuie sa-1 aibd cilitoria.

Trebuie sa fim pregatiti totusi pentru eventualitatea ca re-
flectia asupra nevazutului sa ne duca la niste concluzii stranii.
Oamenii de stiinta ne-au spus deja ca propriile lor teorii despre
»lumea de dincolo de suprafatd” sunt foarte dificil de transpus in
imagini concrete. Ei afirma ca spatiul este curbat, si cum ne-am
putea imagina spatjul cu o curbd in el, ca si cum ar fi membrana
unei bule de sipun ce nu are nici interior, nici exterior? Chiar
daca vom folosi mereu ca ilustratie imagini concrete, trebuie sa
ne amintim totusi cd acestea sunt doar niste imagini si ca reali-
tatea despre care vorbim nu este exact ca ele. Ne putem face usor
o idee despre aceastd dificultate incercand si desendm un cub pe
o suprafata pland.

Pentru a reprezenta un cub pe o suprafatd pland de hértie, dese-
nam doud pitrate, apoi le unim colturile cu linii drepte (vezi figura
1.1). Dar aceastd figura nu este un cub, deoarece toate unghiurile
unui cub sunt drepte, dar in acest desen multe unghiuri nu sunt. Cu
toate acestea, pentru cd stim ce este in realitate un cub, ne putem
imagina unul cu ajutorul acestui desen, folosind conventia perspec-
tivei. Deoarece ne este familiara lumea cu trei dimensiuni, ne este
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usor sadntelegem reprezentiri ale acestei lumi solide facute pe o su-
prafata-pland, tnde nu'exista decat doui dimensiuni.

Figura 1.1. Un cub Necker reprezentand
0 perspectiva tridimensional.

$4 presupunem totusi ci existd niste oameni care traiesc intr-o
lume cu doud dimensiuni, oameni care nu au vizut niciodati sinu
pot concepe o a treia. Le va fi din cale-afara de greu si inteleagi
acest desen. O linie perpendiculari pe lumea lor li s-ar parea ca
un punct, o suprafaté ca o linie si un obiect solid ca o suprafat. Ei
ar vedea desenul doar ca doua pitrate cu triunghiuri asociate lor.
Asadar, noi am fi, cumva, precum locuitorii acestei lumi plate in
tentativele noastre de a intelege lumea aflati dincolo de simturile
noastre. Strimosilor nostri le-au trebuit multe secole pentru a in-
telege cum de pamantul poate fi sferic, deoarece, din perspectiva
lor limitatd el parea totalmente plat. Cum ar putea cineva si pa-
seascd pe partea de jos a unui asemenea glob fari a cidea?

Este destul de usor sa vedem cum locuitorii tinutului plat nu
vor putea intelege desenul reprezentand un cub. Este destul de
usor sa ne punem in locul lor ficand altceva cu desenul nostru.
latd patratul. Imagineaza-ti ci a fost ficut miscand linia verticali
din stdnga (o dimensiune) la dreapta (doud dimensiuni) (vezi
figura 1.2). Avem astfel doud dimensiuni: lungimea si litimea.
Acum, miscind intregul pétrat prin cea de-a treia dimensiune a
adancimii, avem inca o dati cubul (vezi figura 1.3). Pana acum
figura este destul de usor de inteles. Dar si presupunem cd exista
incd o dimensiune, aflatd la unghiuri drepte fati de fiecare dintre
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cele trei. Miscim intregul cub prin aceastd dimensiune si obti-
nem ceea ce se numeste un tesseract' (vezi ﬁgura 1.4).

..__} —

R } e
Figura 1.2. Un patrat reprezentand o perspectiva bidimensionala.
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Figura 1.3. Un cub Necker reprezentand dobandirea unei
perspective tridimensionale.
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Figura 1.4. Un tesseract reprezentand o perspectivd cu

patru dimensiuni.

Acum va puteti simti ca oamenii din tinutul plat, cici pri-
viti desenul unui cub cu patru dimensiuni, ceva ce nu vi puteti
imagina. Prin urmare, a te gandi la o lume cu patru dimensiuni
in termenii a trei dimensiuni este ca si cum ai gandi lumea nevi-
zutd in termenii celei vazute. O putem reprezenta, dar nu exact.

Stim agadar cd una dintre principalele caracteristici ale lumii
noastre obisnuite este ci ea are trei dimensiuni. Care sunt alte
caracteristici importante ale ei? Cea mai evidenta este, probabil,

" In geometrie un tesseract este un obiect din spatiul cu patru dimensiuni, fi-
ind analogul cubului din trei dimensiuni si al patratului din doua dimensiuni.
La fel cum suprafata cubului este formata din sase fete pitrate, hipersuprafata
tesseractului este alcituitd din opt celule cubice. (N. red.)
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cd totulfara exceptie, sevafla intr-o stare de miscare si schimba-
re. Fiecare planetd se migca in jurul Soarelui ei. Fiecare Soare si
fiecare stea se misca in jurul altor sori si stele. Fiecare obiect solid
este, de fapt, un manunchi de electroni care pulseazd. Nu doar
cd fiecare forma este in miscare, dar in acelasi timp fiecare forma
este lipsitd de constanta, isi schimba configuratia si substanta,
rapid (ca fumul) sau extrem de lent (ca pietrele). Dupa cum spu-
nea filosoful grec Heraclit, , Totul curge” si chiar

Dealurile sunt umbre,
St curg dintr-o formdn alta,
Si nimic nu std loculud.

Aproape tot atat de evident este faptul ca toate lucrurile cu-
noscute existd numai in relatie unele cu altele. In primul rand,
ele depind unele de altele. Fiecare lucru este un efect si astfel
depinde de 0 anumitd cauza. Nu poate exista viatd fird apa, aer si
lumina solara; aerul si apa nu pot exista fird pimant; Pamantul
nu poate exista fara Soare; Soarele nu poate exista fara o galaxie
de stele; stelele nu pot exista fira spatiu, timp si energie si asa
mai departe, nu stim pana unde. In al doilea rand, cunoasterea
acestei lumi depinde intru totul de relatia dintre contraste sau
opozitii. Nu ne putem imagina lumina fard intuneric. Ceea ce
este lung nu are sens decat prin contrast cu ceea ce este scurt.
Substanta este de neconceput fara spatiu, miscarea fird imobi-
litatea relativa, caldul fird rece, rapiditatea fira lentoare, tarele
fara moale, sunetul fara liniste, placerea fira durere si viata fara
moarte. Intr-adevir, este absolut imposibil si exprimi ceva cu
sens fard a formula un contrast, este imposibil si te gandesti la
un lucru care nu se distinge deloc de altceva.

Lumea cunoscuta este deci o lume a schimbirii si relativi-
tatii. Totul se schimba si fiecare lucru este in relatie cu un alt
lucru. Nu am intalnit niciodatd ceva cu desdvarsire permanent
si absolut. Va trebui asadar s conchidem cé nu existd nimic ne-
schimbator, etern si absolut?
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Aceasta este imaginea universului, asa cum ne-o prezinta
multi dintre cei mai influenti ganditori din vremea noastra: o
tume a purei relativitati in care nu exista niciun singur element
stabil. Ea seamdnd cu un zgarie-nor infinit de inalt, cu etaje peste
etaje, dar nimic nu sta pe o temelie solida. De la indltimea la care
ne aflim acum, putem privi jos (in trecut), vazand cum clddirea
dispare inspre un ,,punct de fugd” in imensitatea spatiului. Dar
dacd nu exista o temelie solida pe care sd poata sta intreaga struc-
turd, etajele trebuie sd continue la nesfarsit in jos, dincolo de acest
punct de fugd, etaj dupa etaj, sprijinindu-se unul pe altul, fara vreo
temelie. Sau, pentru a ilustra altfel situatia, un asemenea univers
este ca 0 natiune unde fiecare individ nu isi castigd existenta lu-
crand pamantul, ci spaland rufele vecinului. O asemenea natiune
ar fi instabila din punct de vedere economic, asa cum zgarie-norul
ar fi instabil din punct de vedere arhitectural. Intreaga structura ar
fi o prabusire continua.

Dar nu trebuie sa ajungem la asemenea imagini fanteziste daca
vom privi cu atentie ideea pe care se intemeiazd, si anume ca ,,Totul
este relativ; totul este intr-o stare de schimbare” Caci, de fapt, aceste
afirmatii nu inseamna absolut nimic. Ele sunt aberatii pure.

Am vazut cd idei precum acelea de schimbare, miscare si
energie au semnificatie doar din cauza contrariilor lor. Cuvantul
»schimbare” are semnificatie, este un proces inteligibil doar in
relatie cu termenul ,,imobilitate” sau ,,permanentd”. Recunoas-
tem schimbarea comparand-o cu ceva neschimbator. Prin urma-
re, daca fotul se schimbd, cum stim cd se schimbd, din moment
ce nu exista nimic permanent in raport cu care se schimba? Am
putea sd spunem la fel de bine: ,Totul este jumatate”, , Totul este
sus” sau chiar ,Totul este bla”

Dar, daca schimbarea sau permanenta exista numai in relatie
una cu cealaltd, nu putem spune ci ,, Totul este relativ’? Desigur,
se aplicd aceeasi reguld. Cuvantul ,relativ” este lipsit de semnifi-
catie cind se referd la tot. Caci existd ceva in mod esential stra-
niu in legitura cu afirmatiile de tipul ,Totul este...” Niciuna nu
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ar¢ sens, lartucrul straniu esteica a spune ceva despre tot echiva-
leazid cu a nu spune nimic despre tot! Este ca si cum ai picta un
tablou cu o singura culoare: nu va fi niciun tablou.

Putem merge mai departe. Dacéd nu are sens sd spui ¢d ,to-
tul este relativ’, nu are sens sd spui nici ca ,totul este”. A spune
ca totul are existenta nu adaugéd nimic la ceea ce se stie despre
univers, caci, de fapt, nu spunem nimic despre acest tot. Spunem
doar cd ,tot ceea ce existd existd”. Cu alte cuvinte, ,,Un trandafir
este un trandafir”. Si ce-i cu asta?

Incepem si vedem in ce anume consti dificultatea legati de
aceste afirmatii. Enuntdndu-le, am folosit multe cuvinte care in-
seamna realmente ceva: ,,relativ’, ,.este”, ,,schimbi”, ,existi” Pot
spune ca ,Unele lucruri (precum plantele si oamenii) existd’,
deoarece asta presupune ca ,,Unele lucruri (precum grifonii si
spiridusii) nu existd”. Este evident asadar cé dificultatea vine de
la cuvantul ,tot” El nu poate insemna nimic decét daci are un
termen opus. Dar, dacd nu are un termen opus, ne va fl imposibil
sd formulam orice idei despre lume, despre universul pe care il
resimtim ca un tot.

In consecintd, trebuie si ne intrebim daci ,Mai existd ceva
in afard de tot?” Asta poate sa sune ca o intrebare prosteasci,
dar, daca rispunsul este ,,nu’, atunci trebuie si scoatem cuvén-
tul ,.tot” din dictionar, deoarece este un sunet fard semnificatie.
Cine sunt deci candidatii pentru a fi contrariul totului?

Evident, primul cuvant spre care trebuie sa ne indreptim
atentia este ,Nimic” El este un candidat straniu, ce trebuie scos
imediat din joc, deoarece are obiceiul ciudat ca nici macar sa nu
apara la examen. El nu este. In plus, cuvantul ,nimic” nu poate fi
folosit in nicio afirmatie rationald ca termen aflat in opozitie cu
»tot”. Pot spune ci ,,nu este nimic in aceastd cutie” si si fiu logic.
Dar daca ,nimic” este contrariul lui ,,tot”, ar trebui sd pot spune
si ca ,totul este in aceasta cutie”, fiind la fel de logic. Dar nu pot.

Cu alte cuvinte a opune totul nimicului inseamnd, pur si
simplu, a nu-i gisi un termen opus. Daca nu poate fi gasit niciun
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alt termen opus, ideea de tot, chiar ideea universului, este intr-o
pozitie cét se poate de subredd. lar dacid ideea este subreda, ce sa
mai spunem despre realitate? Cici, cu siguranti, cele doud sunt
inseparabile. Desigur, cuvantul ,tot” are semnificatie, intrucat
denota o realitate: realitatea tuturor stelelor, a tuturor galaxiilor,
a tuturor corpurilor din spatiu si timp, a tuturor proceselor, tutu-
ror relatiilor, tuturor electronilor. Se pare totusi ca aceste lucruri,
toate lucrurile, sunt precum aceea printesa din cartea cu povesti
care trebuie sd-gi giseascd un sot sau sd fie decapitatd. Nimicul,
cu alte cuvinte, nu poate ramane fard un sot.

Care deci ar putea fi termenul opus ce ar da ideii de tot sem-
nificatie, ficand-o, in acelasi timp, posibila? Caci, daca acest ter-
men opus va fi sd fie ,,ceva’, ca diferit de nimic, nu ar fi acest
»ceva” inclus deja in ,tot”, neputind fi deci termenul sdu opus?

Este ca si cum stranietatea realititii este menita si depdseas-
ca orice nidscocire fantastd pe care a conceput-o vreodatd mitul,
legenda sau basmul. Céci printul care poate salva printesa de la
decapitare nu poate fi nici nimic, nici ceva, cici nimic ar insem-
na niciun sot, iar ceva este insasi printesa.

Desigur, totul depinde de ceea ce intelegem prin lucru. Caci
a vorbi despre toate Jucrurile inseamna, de fapt, a vorbi despre
toate stelele, electronii etc., despre toate lucrurile relative. Daci
locuitorii tinutului plat ar vorbi despre toate lucrurile, s-ar referi
la toate lucrurile din lumea lor cu doua dimensiuni. Dar noi cu-
noagtem existenta altor lucruri, precum cuburile, ce ar ramane
in afara definitiei pe care ei o dau tuturor lucrurilor.

Sa presupunem ci lumea relativa pe care o cunoastem este
precum o hartd, dar o hartd incompleta, in sensul ci are margini
la care drumurile, fluviile si oceanele se termina brusc. Aceste
margini sunt limitele cunoasterii noastre dobandite prin sim-
turi. In prezent stiinta ne oferi teorii despre ce se afld dincolo
de aceste margini, dar teoriile respective au 0 anumita limitare.
Omul de stiintd priveste harta si vede ci pe harta fiecare drum
duce intr-un oras si fiecare fluviu se indreapta spre un ocean -



